PUVODNi PRACE

VéZené kolegyné&, véZeni kolegové

kazdy rok vyuzivime Osteologicky bulletin (mimo jiné)
k publikaci programu naSeho vyro¢niho kongresu a k publi-
kaci abstrakt pfednasek i posterii — samoziejmé mam na
mysli spole¢né kongresy Ceskych a slovenskych osteologi.
Takovéto vyrocni kongresy osteologické spolecnosti jsou
vzdy vybornou piilezitosti z nékolika pohledd. Jednim
z nich je pohled spolecensky. Uz tim, Ze se jmenujeme ,,spo-
le¢nost®, je dano, Ze bychom méli byt spolu — alesporti ob-
Cas. Virtudlni svét internetu, webovych stranek, nejriznéj-
Sich socidlnich siti a vSeho, co nds ¢ekda v tomto smyslu
v budoucnosti, je jen chabou ndhrazkou osobnich setkani.
Bez nich bychom asi nebyli plnohodnotné lidské bytosti — at
to znf jakkoli staromédné. Setkdni na kongresu jsou pfinej-
mensim dvoji — skute¢né v kulodrech, ¢i kdekoliv jinde,
umozilujici pfimy hovor o mediciné, ale i o Zivoté. A pak ta
setkdni, kterd tak ani nenazyvdme, myslim tim diskuzi pfi
pfednaskdch a po nich. To je podle mne pravé kofeni kon-
gresu. Nové poznatky si miZzeme ptecist v odborné literatu-
fe, miZeme je slySet jako odborné sdéleni. Oboji je uzasné
pfinosné. Ale ten pravy pfinos pfichazi az tehdy, kdyz se
nad nimi zamyslime a kdyZ je domyslime do dalSich sou-
vislosti, propojujeme je do jinych vazeb a predevsim do své-
ho denniho profesniho Zivota. Kdysi platilo, Ze prfednaska
bez diskuze je zndmkou netispésnosti — fecnik asi nedokdzal
posluchace zaujmout natolik, aby je provokoval k otdzkdm,
nebo téma nebylo pro posluchace zajimavé. Nyni se ale sta-
le Castéji stava, Ze i k zajimavym prednaskdm se nediskutu-
je. MiiZe to byt nedostatkem Casu — to by se organizatorim
(a predsedajicim) nemélo stdvat — Castéji je to ale ,,osty-
chem®, neochotou se vefejné projevit, obavou z vetejného
vystoupeni (byf jen polozenim otdzky), pohodlnosti — stle
hledam vysvétleni jiné neZ nezdjem. I nejlepsi kongres bez
diskuze je jen polovi¢nim dspéchem.

Kongresy jsou také vybornou prilezitosti predvést vysled-
ky své prace. Tady asi velké problémy nemame — obvykle je
docela obtizné zaridit, aby se vSechny prihlasené prispévky
casové vesly do programu. To je moc dobie. Svéd¢i to
o tom, Ze spoleCnost a obor Zije, Ze jsou v ném lidé, kteif
chtéji délat néco navic, ktefi se chtéji podélit o vysledky
a své zkuSenosti. Samoziejmé, Ze nékdy je potfeba mit pred-
naSky nebo poster, aby se sndze obstarala podpora dcasti na
kongresu nebo prezentovaly vysledky grantu, ale ani to ne-
snizuje vysokou kvalitu pfednédsek, na které miZeme byt
pravem hrdi{ a které skvéle reprezentuji.

V neposledni fadé jsou kongresy zajimavou prileZitosti ke
srovndvani. Srovnavani napiiklad s tim, co nds zajimalo
pred rokem, dvéma ¢i vice. Podivate-li se na programy pied-
chozich kongresii a jdete ,,dozadu®, miZete vlastné retro-
spektivné sledovat rozvoj oboru a jeho aktudlni problémy
v daném case. Jsou to védecké novinky, nové 1éky, ale ob-
Cas také organizacni problémy ¢i komplikace — af jiZ ndm je
prindsi medicina, ¢i politici.

Letos tomu nenf jinak. Kazdy organizacni vybor navrhne
témata, o kterych si mysli, Ze jsou zajimava, aktudlni a pii-
nosnd. Pak pfijde odezva od potencidlnich pfednasejicich —
a vzdy se stane, ze nékterd témata najdou mnoho zdjemcd,
kteff by se k nim chtéli vyjadrit a poSlou pfihlasku, ndmét,
abstrakt. Ale vzdy jsou také témata, kterd — i kdyZ vypada-
ji velmi zajimavé a jsou aktudlni — nenajdou odezvu mezi
ucastniky, nenajdou své prednasejici. Nemusi to znamenat,
7e by nenasly své posluchace. Jsou témata, o kterych je
vhodné, potfebné, ba nutné mluvit, i kdyZ s nimi tfeba u nds
zatim mnoho lidi nepracuje. PfinasSeji ale rozvoj oboru.
Zajimavé soucasné je, Ze nakonec hodné ptihlasenych pred-
nasek ,,skon¢i““ v bloku nazvaném varia. Je to znamkou S$iie
oboru, §ite zajmd, které jeho ¢lenové maji, $ite medicin-
skych problém, kterymi se zabyvame. Je to skvélé oboha-
ceni témat, kterd jsou z odborného pohledu a potieb spo-
lecnosti téméf ,,povinnd“. Musime — presnéji feceno obor
musi — mluvit o novych lécebnych postupech a moznos-
tech — a soucasné o rizicich, kterd 1écba prindsi. Musime
mluvit o organizacnich zéleZitostech a jejich vazbé k rozvo-
ji oboru. I kdyZ na kvalitu klinické osteologie miZeme byt
jisté hrdi, jak v Ceské, tak Slovenské republice, stile nim
chybi dostate¢nd podpora organizatort zdravotni péce, mi-
nisterstva zdravotnictvi i politikii obecné. Jeden z nejvétsich
wtreatment gaps™ v klinické osteologii, tedy rozdilem mezi
po¢tem nemocnych a poctem téch, kterym se dostane 1é-
Cebné péce, patfi Ceskd republika do té nejhor$i skupiny
v evropskych zemich. Proto nase snaha o tolik doporuce-
nych postupt, proto snaha o zavedeni systému péce a o se-
kundarni prevenci a prevenci druhé zlomeniny, proto boj (a
mnohdy se to nedd jinak nazvat) o klinickou osteologii — ne
o obor, ale o jeji pacienty a potfebu jim pomadhat.

Tak — af se vdm na kongresu libi a af je pfinosny — po
vSech strankdch.

Prof. MUDr. Vladimir Pali¢ka, CSc., Dr.h.c.
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